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RESUMO

OLINI, Lucas Maciel Gomes. Dissertacdo de Mestrado (Zootecnia), Universidade Federal de
Mato Grosso, Campus Universitario de Sinop, outubro de 2016, 35f. Benchmarking da
pecuéria de leite no estado de Mato Grosso. Orientador: Prof. Dr. André Soares de Oliveira.
Co-orientador: Prof. Dr. Daniel Carneiro de Abreu e Prof. Dr. Claudio Vieira de Araujo.

A rentabilidade em um sistema de producdo leiteira representa principal indicador de
capacidade de produgdo. Assim, objetivou-se modelar os determinantes da rentabilidade da
pecuaria de leite por meio de benchmarking (analise de ponto referéncia). Analisaram-se 0
perfil tecnoldgico e os indicadores zootécnicos, econdémicos e de tamanho de vinte e sete
produtores de leite ( 213,6 + 193,9 litros de leite/fazenda/dia) ao longo de doze meses. As
propriedades estavam localizadas na mesoregido Norte de Mato Grosso, principal produtora de
leite do Estado. Foram determinados os coeficientes de correlacdo dos indicadores com a
rentabilidade. Apds a identificacdo dos indicadores que apresentaram correlacdo, foram
ajustadas equacdes para estimar os indicadores-referéncia em quatro diferentes cenarios de taxa
de remuneracédo do capital investido (4, 6, 8 e 10% ao ano). O precgo do leite e 0s gastos com
alimentagdo concentrada ou volumosa em relagdo a renda bruta com leite ndo afetaram a
rentabilidade da pecuéria. Os indicadores associados com a produtividade da terra (producao
de leite por area e numero de vacas em lactacdo por area usada pelo rebanho) apresentaram
maior impacto na rentabilidade da pecuéria de leite do que os indicadores de produtividade do
rebanho. A proporc¢do de vacas em lactagdo em relacdo ao rebanho e a producdo de leite por
total de vacas (e ndo por vaca em lactacdo) foram os indicadores de produtividade do rebanho
de maior impacto na rentabilidade. A produtividade da méao-obra e o custo da méo-de-obra
(contratada e familiar) apresentaram elevado impacto na rentabilidade da pecuéria de leite,
indicando a necessidade de uso de tecnologias poupadoras de trabalho. Assim, a ampliacdo da
produtividade dos fatores terra e médo-de-obra e destes fatores associados com aumento da
producdo por fazenda, por meio de uso de tecnologias de producéo adequadas a realidade local
e de ferramentas gerencias permitiriam ampliar a sustentabilidade econdmica da pecuéria de
leite. Recomenda-se uso dos benchmarks (indicadores-referencias) estimados no presente
estudo para direcionamento de decisdes estratégicas pelos produtores de leite no Estado de

Mato Grosso.

Palavras Chave: custo de producdo, eficiéncia, lucratividade



ABSTRACT

OLINI, Lucas Maciel Gomes. Dissertacdo de Mestrado (Zootecnia), Universidade Federal de
Mato Grosso, Campus Universitario de Sinop, outubro de 2016, 35f. Benchmarking da
pecuéria de leite no estado de Mato Grosso. Orientador: Prof. Dr. André Soares de Oliveira.
Co-orientador: Prof. Dr. Daniel Carneiro de Abreu e Prof. Dr. Claudio Vieira de Araujo.

Profitability in a dairy production system represents the main indicator of production capacity.
Thus, the objective was to model the determinants of profitability of dairy cattle farm by means
of benchmarking (reference point analysis). Were analyzed the technological profile and the
zootechnical, economic and size indicators of twenty-seven milk producers (213,6 + 193,9 liters
of milk/farm /day) over a twelve-month period. The properties were located in the northern
mesoregion of Mato Grosso, the state's main dairy producer. The correlation coefficients of the
indicators with the profitability were determined. After identifying the indicators that presented
correlation, equations were adjusted to estimate the reference indicators in four different
scenarios of the rate of return on invested capital (4, 6, 8 and 10% per year). The price of milk
and the expenses with concentrated or bulky feeding in relation to the gross income of milk did
not affect the profitability of the cattle raising. Indicators associated with land productivity
(milk production by area and number of lactating cows per area used by the herd) had a greater
impact on the profitability of dairy cattle than the indicators of herd productivity. The
proportion of lactating cows in relation to the herd and milk production by total cows (and not
by lactating cow) were the productivity indicators of the herd with the greatest impact on
profitability. Labor productivity and labor cost (hired and familiar) had a high impact on the
profitability of dairy farming, indicating the need to use labor-saving technologies. Thus, the
increase in the productivity of land and labor factors and of these factors associated with
increased production per farm, through the use of production technologies appropriate to the
local reality and of management tools, would allow to increase the economic sustainability of
cattle dairy farm. It is recommended to use the benchmarks (reference indicators) estimated in

the present study to guide strategic decisions by milk producers in the State of Mato Grosso.

Keywords: cost of production, efficiency, profitability.
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1. INTRODUCAO GERAL

A producdo de leite apresenta-se como atividade de destaque sob aspecto
socioeconémico no agronegdécio brasileiro, sendo explorada praticamente pela totalidade dos
municipios brasileiros. O leite representa o sexto principal produto econdémico agropecuario no
Brasil (CNA, 2010), explorado por cerca de 1 milhdo de estabelecimentos rurais (Censo
Agropecuério de 2006, IBGE). Outra caracteristica marcante da pecuéria de leite é a elevada
heterogeneidade dos sistemas de producdo, comportamento que é reflexo do diversificado
ecossistema brasileiro, de diferencas socioecondmicas, e culturais e regionais, 0s quais indicam
a necessidade de estudos regionalizados sobre a sustentabilidade da pecuaria de leite (Oliveira
et al,, 2007).

Nos altimos anos verificou-se tendéncia de mudanca na distribuicdo geogréfica da
producdo de leite no Brasil, com maior expansdo em regiGes de fronteiras agricolas, com
destaque para as regides Centro-Oeste e Norte do Brasil. Essa mudanca pode ser explicada por
diversos fatores, tais como: maior disponibilidade e menor pre¢o de grdos, menor custo de
oportunidade da terra e de trabalho em comparacéo as regides tradicionais do Sudeste e Sul do
Brasil, mais sujeitas a competicdo com outras atividades rurais e urbanas; crescimento do
processamento do leite longa vida e de queijos que permitiu a implantacdo de inddstrias mais
distantes dos grandes centros consumidores; e a ampliacdo de assentamentos rurais contribuiu
para a expansdo, notadamente nos Estados de Rondbnia, Para e Mato Grosso (Fonseca &
Santos, 2007).

Embora o estado de Mato Grosso respondeu por apenas 2,5% da producgéo nacional de
leite no ano de 2014 (9° maior produtor), houve um expressivo crescimento (acima de 60 %)
na produgéo entre os dez ultimos anos, colocando o Estado como segundo maior produtor da

Regido Centro-Oeste (IGBE). As duas mesorregifes abrangidas pelo Bioma Amazoénico (Norte



Mato-grossense e Nordeste Mato-grossense) representaram mais de 45% da producéo total do
estado.

Segundo o Sindicato das Industrias de Laticinios do Estado de Mato Grosso-
SINDILAT-MT, 24.277 produtores de leite abasteceram 94 industrias de laticinios no ano de
2006 (Programa Mato-grossense de Desenvolvimento da Cadeia Produtiva do Leite). De acordo
com Costa (2003), estudos conduzidos na Regido Amazonica indicaram que a pecuaria leiteira
constitui uma das escassas atividades economicamente sustentaveis, e que podera continuar a
se desenvolver nas areas ja desmatadas.

Porém, héa incertezas a respeito da continuidade do crescimento em regiGes emergentes
do Bioma Amazdnico, notadamente sobre fatores socioecondmicos, tecnologicos, qualidade do
leite e restricdes ambientais. O baixo nivel de escolaridade dos produtores, sucessdo familiar
comprometida, baixa produtividade dos fatores de producéo (terra, trabalho e capital), baixo
acesso a créditos e conhecimento sobre tecnologias de producdo e gestdo representam
importantes restricdes socioeconémicas a sustentabilidade da expanséo.

Segundo Oliveira e Pereira (2009), sustefntabilidade econdmica pode ser descrita como
a capacidade de sobrevivéncia no longo prazo. Sob este prisma, o papel da gestdo econémica
consiste em auxiliar a organizacdo na busca e manutencao de indices de rentabilidade atrativos
o suficiente para manter o negdcio no longo prazo (Oliveira e Pereira, 2009). Assim, 0 uso de
ferramentas analiticas que permitem o entendimento integrado dos fatores técnicos que afetam
a rentabilidade, constitui um elemento chave para a sustentabilidade econémica dos sistemas
produtivos (Oliveira e Pereira, 2009).

Dentre essas ferramentas, o benchmarking apresenta-se como uma alternativa analitica
promissora, pois as avaliacdes sdo diretamente obtidas nas unidades de producéo presentes no
mesmo ambiente econdmico. Conceitualmente, benchmarking € um processo de pesquisa

sistematico e continuo de medidas e comparacGes das praticas de uma organizagdo com as



praticas das melhores organizacdes, no sentido de obter informacfes que possam ajudar a
melhorar o seu nivel de desempenho (Zairi, 1994; Bogan & English, 1996). As medicbes
utilizadas para calibrar o desempenho de uma funcéo, operacdo ou organizacdo, em relacéo as
outras, sdo conhecidas como benchmarks (pontos de referéncia) (Zairi, 1994; Bogan & English,
1996).

Segundo Oliveira et al.,(2008), as informacdes obtidas pelo benchmarking auxiliam na
administracdo do negocio, tanto em nivel estratégico quanto em nivel operacional. No nivel
estratégico, permite definir as metas de desempenho e a escolha da propria estratégia. No nivel
operacional, auxilia na definicdo das melhores praticas e processos para alcancar 0s objetivos
estratégicos (Oliveira et al., 2007). Todavia, com é uma ferramenta que exige continuo processo
de coleta e andlises de informacdes diretamente obtida dos sistemas de producdo, apresenta
restricdes operacionais e financeiras para execucdo. Em adicdo, como em qualquer método
cientifico, o benchmarking é um método de natureza empirica, cujas inferéncias quantitativas
obtidas sdo restritas as populacdes analisadas, o que impedem extraploracées.

O principio do benchmarking foi inicialmente adotado na década de 1970, na
administracdo de organizacGes pelas empresas japonesas. No entanto, o termo, como é
atualmente conhecido, surgiu em 1984, cunhado por David Kearms, entdo diretor executivo da
Xerox Corporation. Desde entdo, grandes avancos metodologicos foram obtidos,
principalmente a partir da publicacdo do periddico cientifico “Benchmarking: an International
Journal”, o que contribuiu para sua massificagdo. Em estudo realizado entre 1993 a 2007, com
8.504 respostas de organizacdes em mais de 70 paises, abrangendo todos os continentes, foi
observado que entre as 25 ferramentas de gestdo avaliadas, benchmarking constitui-se na
terceira mais adotada, com 77% de adogé&o (Bain & Company, 2007).

Na pecuéria leiteira a aplicacdo do benchmarking é mais recente. Pesquisadores de

varios paises utilizaram os principios do benchmarking visando identificar e quantificar os



principais determinantes da rentabilidade de sistemas produtivos (Gomes, 2005; Leiterman &
Hadley, 2005; Oliveira et al., 2007). Entretanto, segundo Oliveira et al. (2007), o carater
dindmico inerente ao ambiente de producao, a elevada diversidade socioecondmica, cultural e
edafoclimatica que modulam os sistemas de producéo, associado ao fato da pecuéria leiteira
estar presente em mais de 80% dos municipios do Brasil, imp&e restricdes ao uso de indicadores
globais. Assim, faz-se necessario o desenvolvimento de estudos de benchmarking
regionalizados.

Objetivou-se identificar e quantificar fatores zootécnicos que afetem a rentabilidade da
pecudria leiteira. No capitulo 1 esta apresentado um modelo téorico sobre os fatores que afetam
a rentabilidade da pecuéria de leite proposto por Oliveira e Pereira (2009), que fundamentou a
presente pesquisa. No capitulo 2 esta apresentado a pesquisa na forma de artigo cientifico de

acordo as normas da Revista Brasileira de Zootecnia.
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CAPITULO 1 - Fatores que afetam a rentabilidade da pecuaria de leite

O conceito de sustentabilidade pode ser entendido como a capacidade de sobrevivéncia
ao longo prazo (Oliveira e Pereira, 2009). Sob este prisma, o papel da gestdo econébmica
consiste em auxiliar a organizacdo na busca e manutencdo de indices de rentabilidade
suficientemente atrativos para manter o negocio ao longo prazo.

Avaliacdes bioecondmicas dos sistemas de producdo permitem conhecer em detalhes e
utilizar de forma racional os fatores de producéo (terra, trabalho e capital), identificar pontos
de estrangulamento e concentrar esforcos gerenciais e tecnologicos para contorna-los, atigindo
objetivos de maximizacdo de lucros, escolher sistemas e técnicas de producdo mais apropriados
a realidade local, identificar e quantificar indicadores referéncia de modo a auxiliar no
diagnostico e tomada de decisdo, auxiliar no planejamento da atividade com foco no lucro e
estabelecer critérios de acompanhamento de mercado (Oliveira e Pereira, 2009).

A rentabilidade representa o principal indicador de sustentabilidade econémica
(Oliveira e Pereira, 2009). Assim, o0 conhecimento e quantificacdo dos principais fatores que
modulam a rentabilidade em sistemas de producédo de bovinos leiteiros constituem em aspecto
essencial para subsidiar acOes estratégicas, taticas e operacionais (Oliveira & Pereira, 2009).

O entendimento integrado dos fatores bioldgicos, zootécnicos e financeiros que afetam
a rentabilidade constitui um elemento chave na gestdo econdmica. Todavia, em razdo da
elevada complexidade dos sistemas de producéo de leite, 0 seu entendimento integrado constitui
desafio para técnicos, empresarios e pesquisadores.

Oliveira e Pereira (2009) elaboraram um método anélitico para descrever os fatores que

afetam e rentabilidade, cujos detalhes e fundamentagéo tedricas foram extraidas e apresentados



a seguir. A rentabilidade é compostas por dois componentes: taxa de giro do capital investido

(TGC) e lucratividade (Figura 1).
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Figura 1.— Fatores que afetam a rentabilidade em sistemas de producdo de bovinos leiteiros
(Oliveira e Pereira, 2009).

A TGC esta associada principalmente com eficiéncia de utilizacdo dos fatores
produtivos que comp8em o capital investido (terra, animal, benfeitorias e maquinas). Neste
sentido, quanto maior a produtividade dos fatores produtivos (terra, animal, benfeitorias e
maquinas), maior sera a TGC. A lucratividade, por sua vez, é afetada primariamente pela
eficiéncia de uso dos insumos (nutrientes, medicamentos, defensivos, energia, etc.) e trabalho
(producéo de leite por homem) e pela relacdo de troca entre o preco do produto (leite, por
exemplo) e os insumos ou trabalho. Além disso, apresenta-se como indicador de risco de
mercado.

Lucratividade de 20% indica que a empresa mantem sua margem liquida positiva com

reducao de até 20% no preco do produto (renda bruta). Quanto maior a eficiéncia na utilizagao



dos insumos e/ou do trabalho (producdo de leite por unidade de insumo e/ou trabalho
utilizado), maior sera a lucratividade e menor o risco de mercado (Oliveira & Pereira, 2009).

O comportamento tedrico destas duas variaveis a intensificacdo da producdo é
curvilineo e inverso, o que justifica o fracionamento da rentabilidade. Verifica-se por meio da
Figura 2, que a intensificacdo da producéo (medida pela producéo de leite por unidade de
superficie) amplia a TGC, evidentemente devido ao aumento da produtividade do fator terra.
Por outro lado, a lucratividade reduz com a intensificacdo, em razao da reducao na eficiéncia
dos insumos (producdo de leite/unidade de insumo utilizado) com a ampliacdo do uso dos
mesmos, necessaria para intensificar a producdo. A reducdo na eficiéncia na utilizacdo dos
insumos segue a “lei dos retornos decrescentes”, o qual constitui uma caracteristica intrinseca
dos sistemas microbioldgicos e macrobioldgicos. O nivel 6timo de intensificacdo (maxima
rentabilidade) é obtido no ponto de encontro das curvas de TGC com a de lucratividade. Abaixo
deste ponto, a rentabilidade é limitada pela TGC, enquanto que acima do mesmo a limitacéo é
devido a lucratividade. Assim, para a sustentabilidade econémica no longo prazo do negdcio,
deve-se buscar a intensificacdo da producdo equilibrando-se a TGC com a lucratividade

(Oliveira & Pereira, 2009).
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Figura 2. llustragdo do comportamento tedrico relativo da taxa de giro do capital investido
(TGC), lucratividade e rentabilidade com a intensificacdo da producéo de leite. Fonte: Oliveira
e Pereira (2009) .

Conforme anteriormente abordado, a TGC esta associada com a eficiéncia de utilizacéo
dos fatores produtivos que compBem o capital investido (terra, animal, benfeitorias e
maquinas). Considerando que a venda com leite representa 0 componente majoritario da renda
bruta na atividade leiteira, a eficiéncia pode ser avaliada pelo somatorio da producéo de leite
por unidade de capital investido em terras, animais, maquinas e benfeitorias. O peso de
produtividade de cada fator na TGC depende da participacdo dos mesmos na composicédo do
capital total investido.

No Diagnostico da Pecuéria Leiteira do Estado de Minas Gerais (2005) realizado pela
FAEMG, com 1.000 produtores de leite avaliados, foi verificado que o fator terra representa o
principal componente do capital total investido na producéo de leite, independente do tamanho
da producdo. Assim, para o Estado de Minas Gerais, a produtividade da terra representa o
principal fator que influencia a TGC em sistemas de produgéo de bovinos leiteiros. O aumento

da produtividade da terra, por sua vez, eleva a TGC (Oliveira & Pereira, 2009).



A produtividade da terra (litros de leite/ha) representa o produto do valor de
produtividade das vacas em lactacdo com o nimero de vacas em lactacédo/ha. Portanto, ha trés
maneiras de elevar a producao de leite por unidade de superficie (ha): aumentar a producéo
de leite por vaca em lactacdo, o numero de vacas em lactacdo/ha ou ambos. Portanto, sistemas
intensivos ndo sdo representados somente por aqueles com vacas de alto potencial de producéo
de leite. Aqueles que adotam rebanhos com niveis moderados de producéo por vaca também
podem ser intensificados, mediante ampliacdo do numero de vacas em lactacdo/ha. Os
principais fatores que afetam nimero de vacas em lactacdo/ha ou a producdo por vaca em
lactacdo devem ser avaliados separadamente (Oliveira & Pereira, 2009).

Sob o aspecto fisioldgico, a producéo de leite por vaca em lactacdo pode ser expressa
como o produto do numero de células secretoras de leite na glandula maméaria e a capacidade
de sintese de cada célula. Zootecnicamente, este comportamento é afetado por fatores genético,
de meio, bem como a interacdo de ambos (Oliveira & Pereira, 2009).

Os fatores genéticos (grupos raciais) podem ser avaliados por meio de mensuracgdes
individuais dos animais em diversos sistemas de producéo, utilizando ferramentas classicas
guantitativas e de bioquimica molecular, como uso de marcadores moleculares de
caracteristicas de importancia econdmica e nutricional, tais como composicdo do leite
(caseina e suas frac6es), resisténcia a parasitas e tolerancia as altas temperaturas do ar.

Os fatores de meio que mais influenciam a producéo de leite por vaca séo relacionados
as praticas de nutricdo e alimentacéo. No tocante a este aspecto, o uso de forragens de maior
valor nutricional é fundamental para minimizar os uso de alimentos concentrados e,
consequentemente, 0s custos de producéo e o passivo ambiental da exploracéo.

O numero de vacas em lactagcio/ha é afetado pela proporcgéo de vacas em lactacio no
rebanho, pela taxa de lotacéo da area ocupada pela pecuéria e pela massa corporal média do

rebanho (Oliveira & Pereira, 2009). Elevadas taxas de lotacao ndo implicara em alta relacéo
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de vacas em lactacao/ha, caso a propor¢ao de vacas no rebanho estiver baixa. Neste sentido é
necessario compatibilizar taxas de lotacéo elevadas com estrutura equilibrada do rebanho
para alcancar metas elevadas de produtividade da terra (Oliveira & Pereira, 2009).

A proporcéo de vacas em lactacdo no rebanho é afetada pela duracdo da idade ao
primeiro parto do rebanho e pela proporcdo de vacas em lactacdo no total de vacas. A
proporcdo de vacas em lactacdo no total de vacas, por sua vez, é afetada pela duragdo do
intervalo de partos e pela duracdo do periodo de lactacdo. Assim, a estrutura equilibrada do
rebanho leiteiro € alcancada por meio de adequados indices de intervalo de partos, periodo de
lactacdo e idade ao primeiro parto.

A taxa de lotacdo € afetada pelo rendimento forrageiro (massa de matéria seca
potencialmente digestivel-MSpd/ha), pela eficiéncia de utilizacdo da MSpd produzida
(ingestao/producdo) e pelo nivel de ingestdo de MSpd. O rendimento forrageiro é afetado
diretamente por fatores abidticos como suprimento de nutrientes, condi¢Ges edéficas, radiacao
fotossinteticamente ativa, temperatura, umidade, entre outros; por fatores bidticos como a
espécie forrageira e, também, por fatores de manejo.

A lucratividade representa a reciproca da relacéo custo operacional total/renda bruta.
Assim, baixos valores de lucratividade estdo associados a elevada relacdo de custo operacional
total (COE)/renda bruta. Neste sentido, as causas de baixas lucratividades sdo decorrentes da
baixa produtividade dos insumos (producéo de leite/kg de concentrado consumido, producéo
de leite/kg de volumoso consumido, etc.), do trabalho (producéo de leite por unidade de
trabalho) e, ou, elevado preco dos mesmos em relacéo ao preco do leite (Oliveira & Pereira,
2009).

Dos componentes do COT, os gastos com alimentos concentrados e mao-de-obra
geralmente sdo os de maior importancia. Elevado gasto com alimentos concentrados em

relagéo a renda bruta pode estar associado a ineficiéncia do seu uso e, ou, ao elevado custo
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do mesmo em relacdo ao preco recebido pelo leite. A ineficiéncia (elevado consumo de
concentrado/litros de leite produzido), por sua vez, decorre de consumo excessivo do mesmo,
de falhas no balanceamento da dieta, no manejo de alimentacé@o (critério de agrupamento,
numero de grupos, método de fornecimento, conforto aos animais), no manejo de ordenha, no

conforto e na sanidade animal.

OLIVEIRA, AS.; PEREIRA, D.H. Gestao econémica de sistemas de producéo de bovinos
leiteiros. In: SIMPOSIO BRASILEIRO DE AGROPECUARIA SUSTENTAVEL, 1.,
2009, Vicosa. Anais... Vigosa: Universidade Federal de Vigosa , 2009. p.106.
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CAPITULO 2 - Benchmarking na pecuaria de leite

Resumo: Objetivou-se identificar e quantificar indicadores-referéncia (benchmarks) da
pecudria de leite no norte do estado do Mato Grosso. Analisaram-se o perfil tecnoldgico e os
indicadores zootécnicos, econdmicos e de tamanho de vinte e sete produtores de leite ( 213,6
+193,9 litros de leite/fazenda/dia) ao longo de doze meses. Os produtores estavam localizados
na mesoregido Norte de Mato Grosso, principal regido produtora de leite do Mato Grosso.
Foram determinados os coeficientes de correlacdo dos indicadores com a rentabilidade. Apds a
identificacdo dos indicadores correlacionados, foram ajustadas equacfes de regressdo linear
para estimar os indicadores-referéncia em quatro cenarios de taxa de remuneracdo do capital
investido (4, 6, 8 e 10% ao ano). O preco do leite, os gastos com alimentacdo concentrada ou
volumosa em relacdo a renda bruta com leite ndo afetaram a rentabilidade da pecuéria. Os
indicadores associados com a produtividade da terra (producdo de leite por area e numero de
vacas em lactacdo por area usada pelo rebanho) apresentaram maior impacto na rentabilidade
da pecuaria de leite que os indicadores de produtividade do rebanho. A proporc¢édo de vacas em
lactacdo em relacdo ao rebanho e a producdo de leite por total de vacas (e ndo por vaca em
lactacdo) foram os indicadores de produtividade do rebanho de maior impacto na rentabilidade.
A produtividade da mao-de-obra e o custo da mao-de-obra (contratada e familiar) apresentaram
elevado impacto na rentabilidade da pecuéria de leite, indicando a necessidade de uso de
tecnologais poupadoras de trabalho. Assim, a ampliacdo da produtividade dos fatores terra e
mé&o-de-obra destes fatores associados com aumento da producgéo por fazenda, por meio de uso
de tecnologias de producdo adequadas a realidade local e de ferramentas gerencias podem
permitir ampliar a sustentabilidade econémica da pecuaria de leite. Recomenda-se uso dos
benchmarks (indicadores-referéncias) estimados no presente estudo para direcionamento de

decisOes estratégicas pelos produtores de leite no Estado de Mato Grosso.
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Introducéo

A sustentabilidade econémica de um sistema de producdo pode ser descrita como a
capacidade de sobrevivéncia ao longo prazo (Oliveira e Pereira, 2009). Assim, o papel da gestdo
econbmica consiste em auxiliar a organizacdo na busca e manutencdo de indices de
rentabilidade atrativos suficientemente para manter a atividade nego6cio ao longo prazo
(Oliveira e Pereira, 2009). Portanto, o uso de ferramentas analiticas que permitem o
entendimento integrado dos fatores técnicos que afetam a rentabilidade, constitui um elemento
chave para a sustentabilidade econdmica dos sistemas produtivos (Oliveira et al., 2007);
Oliveira e Pereira, 2009).

O benchmarking (anélise de pontos de referéncia) apresenta-se como alternativa
analitica para andlise da sustentabilidade, pois as informac6es sdo diretamente obtidas nas
unidades de producdo presentes no mesmo ambiente econémico (Oliveira et al., 2007). Todavia,
o0 carater dinamico inerente ao ambiente de producdo, a elevada diversidade socioeconémica,
cultural e edafocliméatica que modulam os sistemas de producéo, associado ao fato da pecuaria
leiteira estar presente em mais de 80% dos municipios do Brasil, imp&e restricdes ao uso de
indicadores universais (Oliveira et al., 2007). Desta forma, faz-se necessario o desenvolvimento
de estudos de benchmarking regionalizados.

Obijetivou-se identificar e quantificar fatores zootécnicos que afetam a rentabilidade da

pecuaria de leite no Estado de Mato Grosso.

Material e Métodos
Para identificar e quantificar os indicadores-referéncia, avaliaram-se trinta fazendas
leiteiras, das quais cinco localizadas na regido de Sinop-MT, treze na regido de Colider-MT e
doze na regido de Nova Canad do Norte-MT. Estas regides fazem parte da mesoregido Norte

Mato Grossense e representa a principal mesoregido produtora de leite no Estado (IBGE, 2016).
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A mesoregido apresenta duas estacdes climaticas bem definidas: chuvosa (outubro a abril) e
seca (maio a setembro). As precipitacOes totais anuais variam de aproximadamente 1800 a 2000
mm com temperatura média proxima de 25 °C (Souza et al., 2013).

Os dados originaram-se de registros mensais, coletados bimensalmentes nas unidades
de producéo durante 12 meses. Na regido de Sinop-MT as coletas ocorreram entre 0s meses de
agosto de 2010 a julho de 2011. Na regido de Colider-MT as coletas ocorreram entre 0s meses
de janeiro a dezembro de 2011. Na regido de Nova Canad do Norte-MT as coletas ocorram
entre os meses de janeiro a dezembro de 2014. Os valores monetarios foram corrigidos pelo

Indice Geral de Precos de Disponibilidade Interna (IGP-DI; http://portalibre.fgv.br/) para

agosto de 2016.

A avaliacdo econdmica da renda bruta, custos, margens e lucro foi baseada no conceito
do custo operacional (Matsunaga et al., 1976) e custo total, descritos em Oliveira et al. (2007)
e Oliveira e Pereira (2009). Foram analisados o perfil tecnoldgico, os indicadores de tamanho,
indicadores associados com taxa de giro do capital investido (TGC) e indicadores associados
com lucratividade, conforme modelo tedrico proposto por Oliveira et al. (2007) e Oliveira &
Pereira (2009), utilizando-se o Software PAZE-PL (Programa de Avaliacdo Zootécnica e

Econdmica da Pecuéria de Leite; Excel®; Oliveira, A.S; http://www.ufmt.br/ufmt/un/npleite).

A Taxa de giro do capital investido € representada pela razdo entre a renda bruta anual
da atividade e o capital total investido. A lucratividade representa a razdo entre a margem
liquida e a renda bruta da atividade. O produto da TGC com a lucratividade representa a
rentabilidade, considerado principal indicador de sustentabilidade econdmica (Oliveira et al.,
2007). Por esta raz&o, a rentabilidade foi utilizada com variavel para identificar os indicadores

associados com TGC e lucratividade que afetam a sustentabilidade da atividade.
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Indicadores de tamanho

Producéo de leite da fazenda (litros/ano), area total ocupada pelo rebanho, numero de vacas
em lactacao, total de vacas, rebanho total e total de unidades animais (UA), mao-de-obra total
(dias-homen/ano) e capital total investido incluindo terras nua, animais, benfeitorias, maquinas

e forrageiras ndo-anuais.

Indicadores associados com TGC

Produtividade da terra (litros de leite/ha/ano), taxa de lotacdo (UA/ha), numero de vacas
em lactacdo por area ocupada pelo rebanho, producdo de leite por vaca em lactacao e por total
de vacas, proporcdo de vacas em lactacdo/numero total de vacas, proporcdo de vacas em

lactacdo em relacdo ao rebanho e produtividade da méo-de-obra (litros/dia-homem).

Indicadores associados com lucratividade

Custos com alimentos concentrados para o rebanho em relacdo a renda bruta com o leite,
gastos com alimentos volumosos para o rebanho em relacdo a renda bruta com o leite, custos
com méao-de-obra (contratada + familiar) em relacdo a renda bruta com o leite e proporcéo do
custo operacional efetivo da atividade leiteira em relacdo a renda bruta da atividade leiteiras.

Para identificar os indicadores de tamanho, associados com TGC e com lucratividade
que afetam a rentabilidade, foram obtidos coeficientes de correlagdo de pearson destes com a
rentabilidade (Neter, 1996). Apds identificar os fatores que apresentaram correlagao (P < 0,10)
com rentabilidade, foram ajustadas equacdes de regressao linear entre cada indicador (variaveis
dependentes) em funcdo da rentabilidade (variavel independente), utilizando-se o seguinte

modelo linear misto (Littell et al., 2006):

Yij = Bo + rentabilidade; x B1 + regido + eij, ou
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Yijk = Bo + rentabilidade; x 1 + regidox + eij,

Em que, Yij e Yijk = variaveis associados com tamanho, TGC ou lucratividade da fazenda
i na regido k j, com fazenda variando de 1 a 27 e regido variando de 1 a 3; Bo = intercepto e Bz
= coeficiente de inclinacao; regido = efeito aleatdrio de regido usado para remover o efeito de
regido na estimativa dos parametros da regressao; e ejj = efeito aleatorio do erro associado com
cada obervacdo assumindo distribuicdo normal. Fazendas com dados contendo residuos
estudentizados abaixo de -2,5 ou acima de 2,5 foram considerados discrepamentes (Neter et al.,
1996) e foram removidos da analise. Trés fazendas foram removidas do banco de dados
original, permanecendo portando vinte e sete. Adotou-se nivel critico de probabilidade para
erro tipo de | de 0.05.

Apds os ajustes das equacdes foram estimados os valores dos indicadores de tamanho,
dos indicadores associados com TGC e lucratividade para obter rentabilidade de 4, 6, 8 e 10%
ao ano. Em razéo do elevado efeito do preco da terra sobre a TGC e consequentemente sobre a
rentabilidade (Oliveira e Pereira, 2009), foram estimados os valores de produtividade da terra
(litros de leite/ha/ano) necessarios para obter rentabilidade entre 4 a 10 % ao ano, para diferentes
precos da terra (R$ 5.000, R$ 10.000, R$ 15.000 e R$ 20.000 por ha).

A estimativa da produtividade da terra foi feita baseado no ponto de nivelamento para
cada situacdo, utilizando parametros obtidos pelas médias observadas das fazendas. O ponto de
nivelamento representa a producdo de leite estimada quando o lucro zero, ou seja quando a
rentabilidade atinge determinado valor de taxa de remuneracdo do capital desejado (Oliveira e

Pereira, 2009).
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Resultados e Discussao

Os sistemas de producdo analisados caracterizaram-se pela utilizacdo de rebanhos com
composicao genetica entre 1/4 a 7/8 Holandés x Zebu (HZ) . Na Tabela 1 sdo apresentados 0s
perfis tecnoldgicos das fazendas leiteiras analisadas. Os sistemas de producao de leite foram de
base familiar. Apesar de a maioria (62%) adotar a pratica de aleitamento natural, o que poderia
caracterizar sistemas de baixo nivel tecnoldgico, 83% dos produtores realizam duas ordenhas
diarias. Esse resultado é reflexo da composicao genética do rebanho, que exige a presenca do
bezerro durante a ordenha, a fim de evitar reducdo no periodo de lactacéo (Oliveira et al., 2004).

Como estratégia de alimentacdo volumosa, no periodo das aguas, os pastos foram a fonte
exclusiva de forragens com adocéo significativa de praticas basicas de manejo do pastejo e
pastagem. O método de pastejo intermitente foi adotado por 61% das fazendas e a adubacéo de
pastagens por 52%, frequéncia superior ao observado ao pastejo rotativo que foi utilizado por
41% dos produtores, freqiiéncia considerada alta quando comparada a de outras regides do pais
(Bressan et al., 1999). No periodo seco do ano, 83% dos produtores utilizaram silagem de milho
ou cana-de-agucar como volumoso suplementar e a alimentacdo concentrada foi adotada por
quase todas os produtores (94%). Sistemas basicos de controle gerencial do rebanho com o
controles, reprodutivos e financeiros foram adotados pela grande maioria. Assim, embora ha
variacOes, a amostra utilizada é caracterizada por produtores de leite que adotam tecnologias
bésicas de producéo e de controle gerencial.

Na Tabela 2 séo apresentadas as estatisticas descritivas dos indicadores de tamanho e de
produtividade dos sistemas de producdo. Observa-se elevada variacdo na producéo de leite por
fazenda (51,4 até 995 litros/dia), no tamanho do rebanho (26 até 294 animais), e nos indicadores
de produtividade do rebanho (3,2 até 21,2 litros de leite por vaca em lactacdo/dia), da terra (417

até 14.600 litros de leite por ha/ano) e da mao-de-obra (52 até 335 litros de leite por dia-homen).
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Estas aplitudes indicam que amostra utilizada representou o perfil dos sistemas de producao de
leite no Estado de Mato Grosso (Diagnostico da Pecuaria de Leite do Estado de Mato Grosso,
2011) e também no Brasil (Stock et al., 2007).

A produtividade por vaca em lactacdo observada (2.146,2 L/vaca/ano) € compativel com o
sistema de producdo majoritariamente adotado, caracterizado pelo uso de grupos genéticos
mesticos de Holandés e Zebu (Stock et al., 2007). O namero de vacas em lactacdo pela média
total de vacas foi baixo (57,4%) e sugere elevada duragdo do intervalo de partos e/ou duracao
curta da lactacdo (Oliveira e Pereira, 2009). Em média, apenas 23,6% do rebanho foi composto
por vacas em lactacdo e indica que a maior fracdo do rebanho é formado por categorias que ndo
geram receitas diretas na producdo de leite. A relacdo de vacas em lactacdo pelo total do
rebanho é um indice zootécnico integrado do sistema de producéo, pois, além de ser afetado
pelo intervalo de partos e pelo periodo de lactagcdo, também sofre influéncia negativa da idade
ao primeiro parto.

O numero de vacas em lactacdo por area ocupada pelo rebanho e a produtividade da terra
sdo indicadores de intensificacdo do sistema de producdo relacionados as tecnologias
bioquimicas poupadoras do fator terra, mais relevantes em regides onde o preco desse fator é
elevado. Os valores médios observados (1.694 + 2.720 litros de leite/ha/ano) caracterizam o0s
sistemas como extensivos no uso da terra recurso produtivo (Gomes, 2005), embora com
elevada variabilidade.

A produtividade da mao-de-obra e considerada também fator de intensificagéo, mas reflexo
do uso de tecnologias mecéanicas, poupadoras de médo-de-obra (Gomes, 2005). Em condi¢cfes
crescentes de custos com méao-de-obra, a intensificacdo desse fator é necessaria para o
equilibrio econémico do sistema de producgédo. Os valores médios observados de produtividade

da méo-de-obra (173 £ 71 litros de leite por dia-homen) caracterizam os sistemas como de uso
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moderados de tecnologias poupadoras de mao-de-obra (Gomes, 2005; Oliveira e Pereira,
2009).

Salienta-se que como a mao-de-obra adotada na amostra analisada foi majoriamente
familiar, a pressao para elevacao da produtividade imposta pelo aumento real do salario minimo
nas ultimas decadas no Brasil (IBGE) foi menor. Desta forma, isto pode explicar o menor valor
médio da produtividade da m&o-de-obra em relacdo observados em outros estudos em sistemas
de producdo com maior participacdo da mao-de-obra contratada (Gomes, 2005c; Oliveira e
Pereira, 2009).

Na Tabela 3 sdo apresentados as estatisticas descritivas da renda bruta, custos de producao,
margens e lucro dos sistemas de producdo. A participacdo majoritaria da renda bruta do leite
na composicdo da renda bruta da atividade leiteira (77,9 + 16,2 %) indica que 0s sistemas
analisados sdo especializados na producéo de leite (Oliveira e Pereira, 2009).

Segundo Oliveira et al. (2007) o conhecimento das implicacdes do custo operacional efetivo
(COE), do custo operacional total (COT) e do custo total (CT) na sustentabilidade temporal é
fundamental na gestdo do negécio. A associacdo temporal | do COE indica a viabilidade
econémica da producdo no curto prazo; e o COT e o CT representam a sustentabilidade do
negocio a médio e longo prazo. Neste sentido, a empresa deve sempre manter a margem bruta
positiva, pois, caso contrario, a interrupcdo da producdo serd a melhor alternativa.

Segundo Oliveira et al. (2007). margem liquida nula implica recomposicéo do desgaste, pelo
tempo ou pelo avancgo tecnoldgico, de benfeitorias, maquinas e de forrageiras ndo-anuais e na
remuneracdo da mao-de-obra familiar, mas ndo remunera o capital investido na atividade.
Valores positivos indicam que o capital esta sendo remunerado a taxas que podem ser menores,
iguais ou maiores que a taxa de juros de oportunidade adotada, sendo esta interpretagédo

dependente dos resultados de lucro.
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Em situacdes de lucro negativo, a taxa de remuneracao do capital investido sera menor que
a de juros de oportunidade. Em situacGes de lucro positivo (lucro supernormal), a taxa de
remuneracdo do capital investido serd maior que a taxa de juros de oportunidade. Quando o
lucro é zero (lucro normal), o negdcio remunera o capital a taxa equivalente aos juros de
oportunidade, configurando uma situacao de equilibrio (Oliveira et al., 2007).

Considerando que os produtores de leite se situam em um ambiente proximo a
concorréncia perfeita, caracterizado pela auséncia de influéncia individual no mercado e pela
livre mobilidade de empresas (Ferguson, 1996), a tendéncia é a manutenc¢éo da situacéo de lucro
normal. Nesta condicéo, a longo prazo, os produtores que estdo na atividade permanecem em
operacdo, enquanto 0s que estdo ausentes ndo sao atraidos (Oliveira et al., 2007).

Observou-se que, em média, os produtores estavam operando com margem liquida positiva
mas lucro negativo, indicando que rentabilidade foi menor (0,53 + 3,34 % ao ano) que taxa de
juros de oportunidade adotada de 6 % ao ano (proximo ao rendimento médio histérico da
caderneta de poupanca). Desta forma, embora a renda bruta permitiu cobrir os custos
operacionais efetivos, a mao-de-obra familiar e a depreciacdo, a atratividade econémica da
pecudria de leite é baixa. O ponto de nivelamento médio estimado de 447 + 296 litros por
fazenda/dia indica que as fazendas necessitam dobrar a producdo e utilizando a mesma area
para obter lucro zero (rentabilidade de 6% ao ano). A ampliacdo da producédo pode ser feita por
meio tecnologias de manejo e producdo que amplie a proporcdo de vacas em lactacdo em
relacdo ao total de vacas e consequentemente em relacdo do total de animais do rebanho,
aumente a taxa de lotacéo das pastagens e a produtividade das vacas.

Na Tabela 4 séo apresentados os coeficientes de correlacbes de pearson (r) com a
rentabilidade da pecuaria de leite e niveis descritivos de probabilidade dos indicadores de
tamanho, renda bruta, indicadores associados com a taxa de giro do capital investido e de

indicadores associados. O preco do leite ndo apresentou correlagdo com rentabilidade (r = 0,23,
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P = 0,24). Este quadro indica que para melhorar a sustentabilidade do negdcio os produtores
necessitam principalmennte aumentar a eficiéncia do uso dos fatores de producéo, por meio de
adocdo de tecnologias de producdo adequadas a sua realidade e de préaticas gerenciais. Além
disso, este quadro é compativel com a naureza da estrutura de mercado de concorréncia perfeita
que os produtores de leite estdo inseridos, onde individualmente ndo conseguem interfefir no
preco do leite comercializado.

Conforme esperado, a producao de leite da fazenda e o nimero de vacas em lactagcdo por
fazenda apresentaram correlacdo positiva com a rentabilidade, pois em média os sistemas de
producdo de leite estavam operando com lucro negativo (Tabela 3). Além disso, este resultado
indica que, possivelmente, os produtores estdo operando na fase de economia de escala. Nesta
fase, o aumento da producdo gera aumento menos que proporcional no custo total e,
conseqlientemente, crescimento mais que proporcional no lucro da atividade. Este resultado
reforca a importancia do aumento no volume de producdo de leite na atratividade do negécio
(Schiffler et al., 1999; Oliveira et al., 2007).

Entre os fatores associados com a taxa de giro do capital investido (Oliveira e Pereira,
2009), aqueles associados com a produtividade do recurso terra (producdo de leite/ha e o
numero de vacas em lactacdo/ha ocupado pelo rebanho) apresentaram maiores correlagdes com
a rentabilidade do que os indicadores associados diretamente com a produtividade do rebanho
(produtividade das vacas, % vacas em lactacdo/ total de vacas e % vacas em lactacdo/ rebanho
total). Estes resultados confirmam outras conclusdes (Oliveira et al., 2007; Camilo Neto et al.,
2012) que a produtividade do fator terra é o indicador zootécnico de maior impacto na
sustentabilidade econémica da pecuéria de leite, principalmente quando o preco da terra € mais
elevado. Na amostra analisada no presente estudo, o capital investido em terras representou

54% do capital total, sendo o restante representado pelo capital em animais, benfeitorias e
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maquinas. Assim, como a terra € o principal componente do capital investido, obvialmente é
esperado maior correlacdo da produtividade deste fator com a rentabilidade.

Embora a proporcao de vacas em lactacdo por total de vacas € um importante indicador de
eficiéncia reprodutiva e lactacional do rebanho, ndo houve correlagéo (r = 0,22, P = 0,27) deste
indicador com a rentabilidade da pecuéria de leite. Todavia, a propor¢do de vacas em lactacéo
no rebanho apresentou correlacédo positiva (r = 0,39, P = 0,04) com o desempenho econémico,
evidenciando que a utilizacdo deste indice global é mais eficaz que o anterior como critério de
avaliacdo zootécnica, pois incorpora-se trés indicadores: duracdo da lactacdo, intervalo de
partos e idade do primeiro parto), enquanto que no outro indicador a idade ao primeiro parto
ndo esta relacionado (Oliveira e Pereira, 2009).

Entre os indicadores assoaciados com a lucratividade (Oliveira e Pereira, 2009), verificou-
se que os custos com alimentagdo concentrada ou volumosa para o rebanho em relacdo a renda
bruta do leite ndo afetaram (P > 0,05) a rentabilidade, provavelmente em razdo da adogéo sub-
Otima de alimentos concentrados, insumos e tecnologias associadas ao manejo da pastagem. A
produtividade da méao-de-obra apresentou correlacao positiva com a rentabilidade (r = 0,42, P
= 0,03). Consequentemente, o0 custo com mdo-de-obra teve correlacdo negativa com a
rentabilidade (r = - 0,47, P = 0,01), indicando que adoc¢éo de tecnologias poupadoras de méao-
de-obra (exemplo: mecanizagdo da ordenha) e associadas com aumento da escala de producéo
podem aumentar a sustenbilidade econdmica da atividade.

Na Tabela 5 sdo descritos as estimativas dos parametros de regresséo, niveis descritivos de
probabilidade (Valor-P) e coeficientes de determinacdo (r?) dos indicadores associados com a
taxa de giro do capital investido (TGC) e indicadores associados com lucratividade com a
rentabilidade da pécuéria de leite. Na Tabela 6 sdo apresentados as estimativas dos indicadores-
referéncia (benchmarking) para a pecuaria de leite no Estado de Mato Grosso em quatro

cenarios de rentabilidade (4, 6, 8 e 10% ao ano).
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A sustentabilidade econémica da pecuéria depende da combinagdo de produtividade dos
fatores producéo e volume de producdo (Gomes, 2005). Aumentos da produtividade do rebanho
ndo acompanhados de elevacdo expressiva no volume produzido podem ndo expressar em
beneficios econdémicos esperados (Oliveira et al., 2007). Além disso, os indicadores-referencia
podem ser afetados pelos custos dos fatores de producao, como o fator terra. Assim, como ha
grande variacdo nos precos das terra, estimou-se os indicadores-referéncia para produtividade
de terra em diferentes condicGes de preco da terra e rentabilidade (Tabela 7).

Observa-se que para 0 mesmo nivel de rentabilidade, 0 aumento do pre¢o da terra exige
maior eficiéncia no uso da terra. Os valores estimados variaram de 2391 até 6312 litros de
leite/ha/ano para atingir rentabilidade de 4 a 10% ao ano, com precos de terras entre R$ 5.000
até R$ 20.000/ha. Os valores sugeridos de produtividade da terra s&o muito superior ao valor
médio obtido por estrevistas pontuais de 380 produtores de leite do Estado de Mato grosso
(1140 litros/ha/ano; Diagnostico da Pecuéaria de Leite do Estado de Mato Grosso, 2011) bem

como em relacéo ao valor médio da amostra analisada no presente estudo ( 1.694 litros/ha/ano).

Conclustes

A produtividade do fator terra e mao-de-obra apresentam maior correlacdo com
rentabilidade que os fatores associados a produtividade do rebanho em sistemas de producéo
de leite no Estado de Mato Grosso. Assim, a ampliacdo da produtividade dos fatores terra e
mé&o-de-obra destes fatores associados com aumento da producgéo por fazenda, por meio de uso
de tecnologias de producdo adequadas a realidade local e de ferramentas gerencias podem
permitir ampliar a sustentabilidade econémica da pecuaria de leite. Recomenda-se uso dos
benchmarks (indicadores-referencias) estimados para direcionamento de decisdes estrategicas

pelos produtores de leite no Estado de Mato Grosso.
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Implicactes

Do ponto de vista académico, o trabalho agregou o conhecimento teérico (livros, artigos
e aulas) com a pratica dos produtores, trocando informaces e aprendizados. Nos dando idéias
de como sdo os sistemas de producdo de leite no estado e principalmente no Norte do Mato
Grosso. Ouvindo as queixas e sugestdes de melhorias dos produtores para a atividade.

A inovacdo propiciada esta diretamente ligada a ferramenta utilizada (benchmarking),
que foi determinar os fatores que afetam a rentabilidade. Sendo a mdo-de-obra e a produtividade
do fator terra apresentaram maior correlacdo. Recomendando o uso dos benchmarks
(indicadores-referencias) estimados para direcionamento de decisbes estratégicas pelos
produtores e pelos novos profissionais que sairdo ao mercado de trabalho, tanto a fim académico
quanto a fim profissional.

Mesmo que o numero total de amostras ndo tenham sido expressivos, ja consolida uma
caracterizacdo dos produtores que estdo presentes na atividade, de forma a propiciar novas e
continuas pesquisas, tendo embasamento do presente trabalho.

Em questBes de politica social, segue a intencdo de fomentar a pesquisa e repassar de
maneira correta diretrizes e estudos da universidade, fornecendo apoio e suporte técnico por
parte dos alunos e professores em troca de informacg6es de grande valor de suas propriedades.
Podendo as inddstrias que captam a matéria prima da atividade promover melhorias e conhecer
mais seus fornecedores, os perfis e quais estdo realmente investindo, sendo um produtor

sustentavel e deixando de ser produtor extrativista.
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Tabela 1. Perfil tecnoldgico e gerencial de sistemas de producéo de leite na Regido Norte do
Mato Grosso (n = 27)

Especificacao Frequéncia de utilizacdo (%)
Participacdo da mao-de-obra familiar 86
Duas ordenhas diarias 83
Aleitamento natural 62
Inseminacao artificial 66
Fornecimento de concentrado 94
Fornecimento de volumoso suplementar 83
Pastejo intermitente 61
Adubacéo de pastagens 52
Controle leiteiro 100
Controle reprodutivo 91
Controle financeiro 60
Resfriamento do leite 100
Ordenha mecénica 72
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Tabela 2. Estatistica descritiva dos indicadores de tamanho e de produtividade de sistemas de

producdo de leite na Regido Norte de Mato Grosso (n = 27)

Item Média Minimo Maximo DP

Indicadores de tamanho
Producdo diaria de leite, L/dia 213,6 51,4 995,0 193.9
Area total, ha 46,0 7,0 217,8 40,7
Numero de vacas em lactagdo 25.3 10,0 50,0 10,9
NuUmero total de vacas 440 14,0 89,0 20,1
Total de animais do rebanho 107,0 26,0 292,5 56,4
Total de unidades animais 79,3 19,0 209,0 40,8

Indicadores de produtividade
Producdo de leite por vaca em lactacdo, L/vaca/dia 8,5 3,2 21,2 3,5
Producdo de leite por total de vacas, L/vaca/dia 4,9 1,8 16,6 3,1
Vacas em lactacdo/total de vacas, % 57,4 38,1 88,2 13,9
Vacas em lactacdo/rebanho, % 23,6 13,5 47,6 94
Taxa de lotagdo, unidades animais/ha 1,7 1,0 59 1,2
Vacas em lactagdo/ area rebanho, vacas/ha 0,5 0,2 3,0 0,6
Produtividade da terra, L de leite/ha/dia 1.694 417 14.600 2.720
Produtividade da mao-de-obra, L de leite/dia-homen 173 52 335 71
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Tabela 3. Estatistica descritiva da renda bruta, custos de producéo, margens e lucro de sistemas
de producéo de leite na Regido Norte de Mato Grosso (n = 27)

Item Média Minimo Maximo DP

Renda bruta

Preco do leite, R$/litro 0,90 0,76 1,01 0,07
Renda bruta do leite, R$/ano 69.525,8 14.276,1 320.159,3 62.106,6
Venda de animais, R$/ano 18.656,9 0,0 79,796,1 17.318,1
Renda bruta da atividade, R$/ano 88.182,7 28.159,4 338.398,4 69.749,5
Renda bruta do leite/atividade, % 77,9 459 100,0 16,2

Custos de producéo

Custo operacional efetivo da atividade, R$/ano 44,169,6 11.989,1 159,710,5 36.592,1
Custo operacional efetivo do leite, R$/litro 0,44 0,21 0,83 0,14
Custo operacional efetivo do leite, % preco do leite 50,1 22,7 83,6 14,6
Custo operacional total da atividade, R$/ano 84.358,9 25.147,6 246.574,2 48.014,2
Custo operacional total do leite, R%/litro 0,84 0,54 1,51 0,24
Custo operacional total do leite, % preco do leite 95,7 57,1 186,3 29,1
Custo total da atividade, R$/ano 127.323,0 40.583,7 411.752,1 75.113,3
Custo total do leite, R$/litro 1,27 0,78 2,45 0,34

Margens e lucro

Margem bruta da atividade, R$/ano 44,013,1 8.139,6 178.687,9 36.415,8
Margem bruta da atividade, R$/ha/ano 1.284,2 260,6 7.773,2 1.431,3
Margem bruta do leite, R$/litro 0,46 0,16 0,73 0,14
Margem liquida da atividade, R$/ano 3.823,9 -25.967,5 91.824,2 28.642,6
Margem liquida da atividade, R$/ha/ano 131,6 -1.264,3 5.5571,7 1.1914
Margem liquida do leite, R$/litro 0,06 -0,66 0,40 0,25
Lucro da atividade, R$/ano -39.140,2 -97.137,1 30.783,1 27.484,6
Remuneracdo da MDO familiar, R$/ano 24.731,3 -13.8825 147.301,4 32.686,4
Rentabilidade
Lucratividade, % 43 -86,3 42,9 29,1
Taxa de giro do capital investido, % ao ano 12,3 4.4 31,0 6,2
Rentabilidade, % ao ano 0,53 -5,51 9,50 3,34
Capital investido/producdo de leite, R$/L por dia 3.352,8 1.466,4 12.361,3  2.489,3
Ponto de nivelamento, L/dia 446,7 2959 119,7 1403,0
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Tabela 4 - Coeficientes de correlagdes de pearson (r) com a rentabilidade da pecuéria de leite e niveis
descritivos de probabilidade (valor-P) dos indicadores de tamanho, renda bruta, indicadores
associados com a taxa de giro do capital investido e de indicadores associados

Item r Valor-P
Tamanho
Producéo diéria de leite, L/dia 0,47 0,02
Area total, ha 0,02 0,93
NUmero de vacas em lactacdo, vacas 0,48 0,01
NuUmero total de vacas 0,29 0,14
Rebanho total, animais 0,10 0,61

Renda bruta
Preco do leite, R$/litro 0,23 0,24
Renda bruta do leite/atividade, % -0,28 0,15

Taxa de giro capital investido,

Produtividade da terra, L de leite/ha/dia 0,53 <0,01
Taxa de lotagdo, unidades animais/ha 0,41 0,04
Vacas em lactagdo/ area rebanho, vacas/ha 0,46 0,02
Producéo de leite por vaca em lactacdo, L/vaca/ano 0,31 0,12
Producdo de leite por total de vacas, L/vaca/dia 0,38 0,05
Vacas em lactacdo/total de vacas, % 0,22 0,27
Vacas em lactagdo/rebanho, % 0,39 0,04
Capital investido/producdo de leite, R$/L por dia -0,19 0,35

Lucratividade

Produtividade da mao-de-obra, L de leite/dia-homen 0,42 0,03
Custo com méao-de-obra, % renda bruta com leite -0,47 0,01
Custo com concentrado, % renda bruta com leite 0,04 0,86
Custo com volumoso, % renda bruta com leite -0,20 0,31
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Tabela 5. Pardmetros de regressdo, niveis descritivos de probabilidade (Valor-P) e coeficientes de
determinagdo (r?) dos indicadores associados com a taxa de giro do capital investido (TGC) e
indicadores associados com lucratividade e com a rentabilidade (R) da pécuaria de leite

Classe de indicadores/variavel dependente Parametro Valor-P r2
(%)
Taxa de giro capital investido
Produtividade da terra, L de leite/ha/ano Y =2649,3+356,3 xR 0.02 43,1
Taxa de lotagdo, unidades animais/ha Y=215+0,16 xR 0.02 23,5
Vacas em lactacdo/ area rebanho, vacas/ha Y =0,84+0,07 xR 0.04 34,4
Producéo de leite por total de vacas, L/vaca/dia Y =533+0,22xR 0.04 39,4
Vacas em lactagdo/rebanho, % Y =28,45+0,45 xR 0.04 56,9

Lucratividade
Produtividade da mao-de-obra, L de leite/dia-homen Y =172,92+16,15 xR <0.01 19,8
Custo com mao-de-obra, % renda bruta com leite Y =4141-321 xR <0.01 30,3

Tabela 6. Estimativa de indicadores-referéncia para pecuéaria de leite em quatro cenarios de rentabilidade

Rentabilidade (% ao ano)
Indicador-reférencia

4 6 8 10

Taxa de giro capital investido

Produtividade da terra, L de leite/ha/ano 4075 4787 5500 6212

Taxa de lotagdo, unidades animais/ha 2,79 3,11 3,43 3,75

Vacas em lactagdo/ area rebanho, vacas/ha 1,12 1,26 1,40 1,54

Producéo de leite por total de vacas, L/vaca/dia 6,2 6,7 7.1 75

Vacas em lactagdo/rebanho, % 30,3 31,2 32,1 33,0
Lucratividade

Produtividade da méo-de-obra, L de leite/dia-homen 238 270 303 334

Custo com mé&o-de-obra, % renda bruta com leite 28,6 22,2 15,7 9,3
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Tabela 7. Estimativa de produtividade da terra (litros de leite/ha/ano) para pecuéria de leite em diferentes
situacOes de preco da terra para obtencédo de rentabilidade de 4, 6, 8 e 10% ao ano

Rentabilidade (% ao ano)

Item
4 6 8 10
Preco daterra (R$/ha)  mememmmemeeee Producéo de leite/ha/ano*--------------
5.000 2391 2819 3248 3678
10.000 2742 3346 3951 4555
15.000 3094 3874 4653 5433
20.000 3345 4400 5356 6312

Conclusdes Gerais

A rentabilidade representa principal indicador de sustentabilidade econémica da
producdo. Assim, modelou-se os determinantes da rentabilidade da pecuaria de leite por meio
de benchmarking (andlise de ponto referéncia). O perfil tecnolégico e os indicadores
zootécnicos, econdmicos e de tamanho de vinte e sete produtores de leite (213,6 + 193,9 litros
de leite/fazenda/dia) foram ao longo de doze meses localizados na mesoregido Norte de Mato
Grosso, principal produtora de leite do Estado.

A produtividade do fator terra e mao-de-obra apresentam maior correlacdo com
rentabilidade que os fatores associados a produtividade do rebanho em sistemas de producéo
de leite no Estado de Mato Grosso. Assim, a ampliacdo da produtividade dos fatores terra e
mé&o-de-obra destes fatores associados com aumento da producéo por fazenda, por meio de uso
de tecnologias de producdo adequadas a realidade local e de ferramentas gerenciais podem
permitir ampliar a sustentabilidade econdmica da pecuéaria de leite. Recomenda-se uso dos
benchmarks (indicadores-referencias) estimados para direcionamento de decisdes estratégicas

pelos produtores de leite no Estado de Mato Grosso.
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